A HIPOTESE DE IMPOSICAO DO IMPOSTO
SOBRE A RENDA

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

Reza o artigo 43 do Cédigo Tributirio Nacional que: “O imposto, de
competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza, tem
como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica:

L. de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos; II. de proventos de qualquer natureza, assim entendidos
0s acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior”.

Muito se discutiu sobre o que seria o fato gerador do imposto sobre a renda,
a luz da defini¢do da lei com eficécia de complementar, que é o CTN (1).

Pela descrig¢do do legislador de normas gerais, a hipétese de imposi¢ao é
a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica (2).

O vocabulo “aquisi¢do” fala por si s6. Exterioriza o ingresso de algo no
patriménio anterior de quem o recebe, implicando, tal ingresso, uma efetiva
“disponibilidade”. E um fluxo, portanto, de um bem com densidade econdmi-
ca, de outrem, mesmo que sem intuito trasladaticio, para alguém que o percebe.
E tal fluxo deve consubstanciar uma “disponibilidade”, isto é, quem “adquire”
deve adquirir algo “disponivel”.

Tem causado discussoes na doutrina a expressio “disponibilidade econd-
mica ou juridica”, entendendo alguns que se trata de suas espécies de disponi-
bilidade, a primeira exteriorizando recebimento real de bem econémico dis-
ponivel” e a segunda ndo perfilando tal ingresso, mas apenas de “direito
presente” a eventual “disponibilidade econémica futura” 3).

Argumentam aqueles, que pretendem a distingZo, que os artigos 116 e
117 do CTN, ao diferenciarem as duas facetas do fato gerador, distinguem a
disponibilidade econdmica da disponibilidade futura, estando ambos os artigos
assim redigidos:
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“Art. 116 Salvo disposi¢do de lei em contrério, considera-se ocorrido o
fato gerador e existentes os seus efeitos:

I. tratando-se de situagio de fato, desde 0 momento em que se verifiquem
as circunstancias materiais necessirias a que produza os efeitos que normal-
mente lhe sdo préprios;

II. tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel”;

“Art. 117 Para os efeitos do inc. II do artigo anterior e salvo disposi¢ao
de lei em contrario, os atos ou negécios juridicos condicionais reputam-se
perfeitos e acabados:

I. sendo suspensiva a condi¢@o, desde 0 momento de seu implemento;

IL. sendo resolutéria a condi¢@o, desde 0 momento da prética do ato ou
da celebragido do negécio”.

Nio creio tenham razdo os que hospedam esta tese (4).

O inciso I do artigo 116 é claro ao determinar que os efeitos do fato
gerador ocorrido — efeitos e fato sdo duas realidades distintas, visto que 0s
efeitos decorrem da ocorréncia do fato gerador, sendo, necessariamente, con-
seqiiéncia deste — no que diz respeito 2 situagao fética, vincula-se a materia-
lidade de sua detec¢do fenoménica e, no que concerne 2 situagdo juridica, a
determinagdo de direito aplicdvel.

Em outras palavras, na configuracdo do fato gerador de uma obrigagao,
que o artigo 114 declara ser: — “Fato gerador da obrigagdo principal é a
situacdo definida em lei como necessdria e suficiente a sua ocorréncia”, 0 fato
de densidade econdmica exterioriza o elemento gerador da obrigagio tributdria,
o qual deflagra a incidéncia do direito de captagdo de recursos por parte do
Estado, que pode, inclusive, decorrer de um ato, podendo tal situagdo ter
tratamento juridico impositivo — nos efeitos, que configurem realidade com-
plementar definitiva como se verd adiante —, sem nunca, todavia, estar des-
vinculada da realidade fatica.

O que o artigo 116 determina é, por consegiiéncia, que tanto a conforma-
¢do de uma situagdo juridica, quanto fética, exterioriza aspecto material de
densidade econdmica capaz de deflagrar a gera¢do da obrigagao tributdria (5).

E tal compreensdo é perceptivel no artigo 117, que explicita a Jocugao do
artigo 116.

Ora, o artigo 117 cuida da denominada situago juridica e a transforma
em situacdo fatica. Com efeito, a situagdo juridica que implica direito presente
a ocorréncia de fato futuro ndo gera obrigac@o tributdria por exteriorizar atos
ou negécios juridicos condicionais, os quais apenas serdo perfeitos e acabados
se, sujeitos a condigdo suspensiva, esta desaparecer ou sujeitos a condi¢ado
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resolutéria, quando o ato for praticado. E de se lembrar que a expressao
“prética do ato ou da celebragdo de negécio” estd sempre vinculada a uma
realidade concreta e ndo a uma abstrac@o, visto que qualquer celebracdo de
negdcio exterioriza a pratica de um ato (6).

Destarte, se tanto a situac¢do juridica quanto a situagio fatica conformam
uma materialidade com densidade econdmica, de rigor, ndo ha ocorréncia de
fato gerador de obrigac@o tributdria em abstrato, mas a partir de atos ou fatos
concretos.

Esta € a razdo porque a mairoia da doutrina sempre entendeu que a
distingdo racional entre situagdo de fato e a situagdo juridica reside em que a
primeira parte do fato como gerador do tributo, e a segunda, do ato, lembrando,
por exemplo, o IPTU, que incide sobre o fato de se deter um imével ou o
imposto de renda sobre o ato produtor da renda.

Tais consideragdes trazidas para a andlise do artigo 43 do CTN, que
continuo a comentar, levam a compreender que a aquisi¢do de disponibilidade
econdmica ou juridica estd necessariamente vinculada a decorrer — do produto
do capital, do trabalho ou da combinagio de ambos; ou — de acréscimos
patrimoniais de qualquer natureza ndo enquadraveis na hipétese anterior, o que
vale dizer, estd relacionada a realidades materiais e ndo abstratas, e a atos
juridicos que impliquem fluxo gerador de aquisi¢do de disponibilidade material
econdmica, a qual se acrescenta ao patrimOnio anterior de quem sofre ou
sofrerd a incidéncia do imposto de renda (7).

E aqui chego ao ponto fulcral da questdo.

Toda a aquisi¢do de disponibilidade econdmica €, necessariamente, juri-
dica. Se ndo o fosse, estaria fora da legalidade. Ndo h4 aquisigdo de disponi-
bilidade injuridica. E toda a aquisi¢do de disponibilidade juridica é necessaria-
mente econdmica, vale dizer, sua materialidade deve decorrer do produto do
capital, do trabalho, de ambos ou de acréscimos patrimoniais ndo decorrentes
de trabalho ou do capital (8).

Desta forma, a inteligéncia do que seja fato gerador do imposto de renda,
bosquejado no Cédigo Tributdrio Nacional, é muito clara e implica, obrigato-
riamente “acréscimo patrimonial” decorrente do capital, do trabalho, da con-
jungdo de ambos ou de outras fontes que ndo as trés mencionadas. E, pois,
sempre um “acréscimo” e nunca um “decréscimo” (9).

Por acréscimo, portanto, sinaliza o Cédigo Tributdrio Nacional, com
nitidez, que esta “aquisi¢do” de disponibilidade s6 pode ocorrer a partir do
que efetivamente acresga, adquira-se, passe a integrar a patrimonialidade ante-
rior, 0 que vale dizer, apenas o que implicar ingresso efetivo pode constituir
renda suscetivel de gerar a incidéncia fiscal. A luz deste Gnico raciocinio
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possivel, tal ingresso serd necessariamente a diferenga entre o acréscimo bruto
e o custo para obté-lo, pois s6 0 acréscimo liquido é que se agrega a “patri-
monialidade” anterior.

N3o h4 acréscimo patrimonial se o custo para obté-lo nio for considerado
no que concerne a seu valor, visto que o custo ndo constitui acréscimo. Nao
integra a patrimonialidade anterior. E despesa, gasto, dispéndio, Onus para
obtengdo do acréscimo, ndo constituindo renda (10).

Nio oferta, pois, o legistador complementar, questdes exegéticas de gran-
de indagagio sobre o perfil da hip6tese de imposi¢do do imposto sobre a renda,
sendo compreensivel que, apés quase 30 anos de discussdo sobre este unico
dispositivo, ndo tenha a doutrina divergido muito — nem a jurisprudéncia —
sobre o contedido do artigo 43.

Ora, sempre que despesas necessarias para obteng¢do da renda ndo forem
consideradas dedutiveis, viola-se o artigo 43 do CTN e se institui um novo
tributo sem hospedagem na Constituigao.

NOTAS

(1) O Centro de Extensdo Universitdria realizou o XI Simpésio Nacional de
Direito Tributdrio exclusivamente dedicado ao tema “O fato gerador do imposto de
renda” com publicagio do Caderno n? 11 de Pesquisas Tributdrias (Ed. Resenha
Tributiria, 1986), com colaboragio minha e dos seguintes autores: Antonio Carlos
Garcia de Souza, Antonio Manoel Gongalez, Carlos da Rocha Guimaraes, Gilberto de
Ulhoda Canto, Gustavo Miguez de Mello, Hugo de Brito Machado, Ian de Porto Alegre
Muniz, José Eduardo Soares de Mello, Luciano da Silva Amaro, Ricardo Mariz de
Oliveira, Wagner Balera, Waldir Silveira Melo e Ylves José de Miranda Guimaraes.

(2) Gilberto de Ulhda Canto ensina: “Como se 1&, o Cédigo nao define patrimo-
nio pela referéncia aos seus elementos integrantes necessérias; apenas o configura
como uma coletividade, salientando que os elementos que o compdem, com ele nio
se confundem. Falta esclarecer que ao se aludir a patriménio de uma pessoa o que se
tem em vista é o conjunto de todos os seus ativos e passivos, sendo patriménio liquido
a medida da diferenca positiva dos primeiros sobre os ultimos.

Por outro lado, o patrimdnio é essencialmente varidvel, em virtude de valores
positivos e negativos que a ele acrescem ou dele se destacam, em momentos distintos
de avaliagdo. H4, ainda, que colocar em destaque a possibilidade de o titular de um
patriménio (universalidade de todos os seus ativos e passivos) dele separar bens e
direitos destinados a um determinado empreendimento, como uma universalidade de
segundo grau, constituindo o que a doutrina denomina “patriménio afetado”. Sao
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exemplos da figura o conjunto dos ativos que uma pessoa separa do seu patrimonio
global para, com a sua entrega a uma sociedade, nela realizar capital; ou os bens que
o concessiondrio de servicos publicos destina 2 sua exploracio.

Sendo, como se viu, necessariamente varidvel no tempo, o patriménio nem
sempre pode ser facil e prontamente retratado. No caso das pessoas juridicas, entre-
tanto, o respectivo patrimonio é determinavel sem dificuldades. Com efeito, a Lei das
Sociedades por Agdes (Lei n® 6.404 de 15/12/1976), cujas normas sobre escrituragio
e apuragdo de resultados aplicam-se a todas as pessoas juridicas, indica, no art. 178,
que, ao fim de cada exercicio social a Diretoria far4 elaborar, com base na escrituragio
mercantil da companhia, demonstragdes financeiras que exprimam com clareza a
situagdo de seu patrimonio e as mutagdes ocorridas no perfodo, através de levantamento
de balango patrimonial, demonstra¢do dos lucros ou prejuizos acumulados, demons-
trativo do resultado do exercicio e demonstragdo das origens e aplicagdes dos recursos
(art. 176). E a Secdo III do mesmo Capitulo XV, pertinente a escrituracio e as
demonstracdes financeiras, regula o balango patrimonial (art. 178).

O acréscimo de patriménio &, portanto, pressuposto legal da ocorréncia da obri-
gagdo tributdria, que na pessoa juridica pode ser facilmente determinado por simples
confronto das cifras referentes a dois periodos distintos” (Estudos sobre o Imposto de
Renda — em memdria de Henry Tilbery, ed. Resenha Tributdria, 1994, pp. 36/37).

(3) Escrevi: “Por essa razdo, explicita o legislador complementar que a renda e
0s proventos implicam, necessariamente, uma aquisicdo. A aquisi¢o corresponde a
algo que se acrescenta, que aumenta a patrimonialidade anterior, embora outros fatores
possam diminui-la. Por isto, 0 aumento, como sinénimo de fluxo, lhe é pertinente. Por
outro lado, o legislador complementar aclara que tipo de aquisigdo seria fato imponivel
do tributo questionado, ou seja, aquele das disponibilidades econdmicas e juridicas. O
discurso corresponde, por decorréncia, a uma limitagdo. Ndo a qualquer tipo de aqui-
si¢do, mas apenas aquele correspondente 2 obtengdo de disponibilidade econdmica ou
juridica refere-se o comando intermediério. Os intérpretes t&m, algumas vezes, tido
dificuldades em esclarecer o que seria disponibilidade juridica, mormente ao se levar
em consideragdo que o simples fato de uma disponibilidade econdmica ter tratamento
legal, tal tratamento a transforma também em disponibilidade juridica.

Temo-nos insurgido contra a impropriedade redacional, a partir da concepgio de
que ndo hd objeto ajuridico no Direito. E distinguir, no Direito, situagdes a partir da
adjetivagdo “juridica” € tornar o género, espécie” (Cadernos de Pesquisas Tributérias,
n2 11, Co-edigdo CEEU/Resenha Tributéria, 1986, pp. 266/267).

(4) José Luiz Bulhdes Pedreira ao distinguir “fluxo” de “acréscimo” identifica
0 “acréscimo” como “acumulag¢do” e ndo como “entrada”. Em verdade, a “acumula-
¢do” (visdo estdtica) e a “entrada” (visdo dinimica) representam, sob o aspecto
temporal, isto é, no momento de sua ocorréncia, um acréscimo, vocdbulo inclusive
utilizado pelo legislador complementar para definir o suporte fatico do imposto sobre
a renda e proventos de qualquer natureza. Assim se expressa 0 eminente jurista: “O
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sentido vulgar de renda é o produto do capital ou trabalho, e o termo € usado como
sinénimo de lucros, juros, aluguéis, proventos ou receitas. A expressio “proventos” €
empregada como sindnimo de pensdo, crédito, proveito ou lucro. No seu sentido
vulgar, tanto a expressdo “renda” quanto a “proventos” implica a idéia de fluxo, de
alguma coisa que entra, que é recebida. Essa conotagdo justificaria, por si s6, a
afirmagdo de que as concepgdes doutrindrias de renda pessoal que melhor se ajustam
20 nosso sistema constitucional sio da renda como fluxo, e ndo de acréscimo (ou
acumulagdo) de poder econdmico ou de patrimdnio liquido” (Imposto de Renda, ed.
APEC, pp. 2/21).

(5) Branddo Machado esclarece: “Ligeira leitura do texto mostra que hd nele
palavras que, na verdade, ndo exercem nenhuma fungdo definitdria. E a expressio
disponibilidade econdmica ou juridica, que, efetivamente, estd na defini¢do, mas pode
dela ser retirada sem qualquer prejuizo para a sua inteligéncia. Fica dificil explicar
uma disponibilidade econdmica de acréscimo de direitos. Se o acréscimo € sempre de
direitos, nio ha como conceber que possam estar economicamente disponiveis. Todo
acréscimo de direitos (reais ou pessoais, €, portanto, patrimoniais) estard necessaria-
mente disponivel, pelo fato singular de que os direitos acrescem ao patrimonio. Aquela
expressdo é excrescente e tem uma génese que, afinal, pode encontrar-se na sistematica
que o autor do seu anteprojeto pretendia imprimir no Cédigo Tributério, sob a inspi-
ragdo do direito tributdrio alemao, que d4 maior relévo ao aspecto econdémico do que
ao juridico na conceituagdo da hipdtese de aplicabilidade da norma tributdria e do
vinculo entre a hip6tese e o sujeito passivo” (Estudos sobre o Imposto de Renda, ob.
cit., p. 115).

(6) Gilberto de Ulhda Canto lembra decisdes do Judicidrio em que a nao reali-
zacdo da aquisi¢do de disponibilidade econdmica nao permitiu a exigéncia do tributo:
“Por outro lado, ndo me parece procedente o temor de BULHOES PEDREIRA de que
a palavra “juridica”, no texto no CTN, possa sugerir que se trata de disponibilidade
de direito, pois ali ela figura como qualificativa da disponibilidade, e nao como sua
equivalente.

Em despacho denegatério de recurso extraordinério interposto do acérddo pro-
ferido em Apelagdo Civel n® 55.389, do Rio de Janeiro, o Ministro ALDIR PASSARI-
NHO, do Supremo Tribunal Federal, entendeu que nao se configurava a aquisi¢@o de
disponibilidade juridica sobre rendimento, em hip6tese na qual certa empresa finan-
ciadora da aquisi¢do de bens de consumo durével era, contratualmente, titular do direito
de receber comissdes de seus financiados, mas estes deixaram de lhe pagar, muito
embora as devessem. Prevaleceu a tese da inexisténcia de fato gerador, sequer sob a
forma de aquisi¢do de disponibilidade juridica (Suplemento Tributdrio LTr n® 91.382,
pp. 341 e segs.).

No acérddo proferido em 29/2/1994, na Apelagdo em Mandado de Seguranga n®
95.104, o antigo Tribunal Federal de Recursos, tendo como relator o Ministro PEDRO
ACIOLI, conclui pela inocorréncia de aquisi¢ao de disponibilidade sobre rendimento
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decorrente da alienagdo de participagdo societdria mediante pagamento do preco em
parcelas ainda ndo efetivamente recebidas (Revista do Tribunal Federal de Recursos
n® 116, pp. 291 e segs.).

Mais recentemente, o Tribunal Federal Regional da 42 Regido teve ensejo de
manifestar-se no mesmo sentido das decisdes antes citadas. Numa delas, a 12 Turma,
sendo relator o Juiz ARI PARGENDLER, em acérddo de 6/8/1992, na Remessa “Ex
officio” n® 90.04.05323/9/RS, repeliu a pretensio de ser considerado como disponivel
em determinado exercicio honorario que o contribuinte ndo chegou a receber, porque
no tltimo dia do ano o estabelecimento bancdrio ao qual enderegado o alvard nio
funcionou (Didrio da Justiga, Se¢do II, de 16/9/1992, p. 28.548). No segundo julgado,
da 28 Turma, relator o Juiz TEORI ALBINO ZAVASCKI, por acérdio de 9/11/1989,
a ementa afirmou, com grande felicidade: “ 1. O pagamento de honorarios advocaticios
mediante endosso de notas promissérias de emissdo de terceiros, ndo configura fato
gerador do imposto de renda, mesmo que a doagdo tenha sido pro soluto.

2. Disponibilidade econdmica é a possibilidade, atual e efetiva, de dispor da
renda constituida por moeda ou seu equivalente. Disponibilidade juridica é a possibi-
lidade, decorrente de adequada instrumentag@o juridica, de colocar a renda 2 efetiva e
atual disposi¢do econdmica.

3. A nota promisséria é promessa, para a simples, de pagamento de quantia
determinada. Sendo titulo a prazo, ndo tem o portador, antes do vencimento, disponi-
bilidade econémica ou juridica sobre a quantia da renda nela representada (Jurispru-
déncia do Imposto de Renda, vol. II, Tribunal Regional Federal da 4¢ Regido, Porto
Alegre, pp. 32 e segs.)”.

(7) Bernardo Ribeiro de Moraes preleciona: “Nos diversos conceitos de renda,
oferecidos pela doutrina encontram-se certos tragos caracteristicos, dentre os quais
lembramos: “a) renda é o acréscimo de valor pecunidrio do patrimdnio entre dois
momentos, apresentando-se como resultado da diferenca entre receita e despesa; b)
renda € atributo quase sempre periédico de fonte permanente da qual promana, como
elemento novo criado e que com ele ndo se confunde; c) a renda deve corresponder a
um fato realizado e n@o a uma simples expectativa, devendo atender a um rendimento
real ou efetivo, ou aquele que efetivamente se apurou, por corresponder 2 realidade
econdmica, afastada a idéia de um rendimento presumivel, potencial ou putativo; d) a
renda deve revelar-se independentemente da fonte que a produz. A renda de um imével
ou o lucro de uma atividade profissional distinguem-se nitidamente do capital-imével
e do capital-homem” (Estudos sobre o Imposto de Renda, ob. cit., p. 65).

(8) Gustavo Miguez de Mello rememora li¢do de Rubens Gomes de Sousa: “Nio
hé davida, entretanto, que sem acréscimo patrimonial no h4 renda: RUBENS GOMES
DE SOUSA ensinava com precisdo: “20. Assim, a comissdo de 1964 julgou mais
adequado, a fungdo prética de definir o fato gerador do imposto dar &nfase ao requisito
da aquisi¢do da disponibilidade. Mas nem por isso, repito, o requisito de tratar-se de
riqueza nova foi repudiado; pelo contririo, ndo s6 ele estd implicito no conceito de
disponibilidade, como j4 disse, mas estd também expresso no art. 43, n. I, onde se diz
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que a renda é um “produto” do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos, e no
art. 43, n. II, onde se diz que os proventos de qualquer natureza sdo os ‘““acréscimos
patrimoniais” n3o compreendidos no inciso anterior. A prop6sito, vale sublinhar que
essa redagdo do inciso II implica que também a renda, de que trata o inciso I, € um
acréscimo patrimonial, como ji estd dito pela palavra “produto” constante desse
inciso”, observando também que pela “...anélise da defini¢do do CTN a luz dos meus
trabalhos anteriores que, como disse, a inspiraram, vé-se que a parte essencial do
conceito de rendimento é a que foi acrescentada ao que ji constava da legislagdo
anterior; ou seja, o requisito de tratar-se da aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou
jurfdica de um elemento de riqueza que venha aumentar o patrimdnio produtor.

Esse elemento do conceito ja se achava registrado no primeiro Anteprojeto de
CTN que redigi em 1953 e que serviu de base ao Projeto elaborado por uma comissio
de que fui relator, encaminhado em 1954 ao Congresso Nacional onde, porém, nio
teve andamento. Nesse Projeto, alids, o requisito era, em um ponto, mais preciso que
o texto do atual CTN, porquanto qualificava aquisi¢do de riqueza nova, €, em outro
ponto, menos preciso porque deixava de qualificar aquela aquisi¢do como sendo da
“disponibilidade econdomica ou juridica” da riqueza (Trabalhos da Comissdo Especial
do CédigoTributario Nacional, ed. do Ministério da Fazenda, Rio de Janeiro, 1954, pp.
26 e 127”.

Estabelecidas as premissas acima, elas levam a conclusdo de que — nos termos
da competéncia constitucional da Unido de tributar renda e proventos — compete 2
Unido instituir impostos que correspondam a um efetivo acréscimo patrimonial em
termos econdmicos, desde que os referidos acréscimos ndo consubstanciem meras
transferéncias de capital mas sim a renda produzida ou transferida (utilizados estes
termos entre suas acepgdes econdmicas: nesta acepgdo, os ganhos de capital configu-
ram transferéncia de renda)” (Caderno de Pesquisas Tributdrias, n® 11, ob. cit., pp.
229/231).

(9) Ricardo Mariz de Oliveira ensina: “Destarte, ainda que por si s6 seja sufi-
ciente o claro preceito contido na Magna Carta, sua norma complementar veio expli-
citar 2 sociedade que o imposto de renda somente pode ter como fato gerador um
acréscimo patrimonial, seja ele oriundo do capital, do trabalho ou da combinagdo de
ambos (conceito de renda), seja ele oriundo de qualquer outra origem (conceito de
proventos de qualquer natureza)” (Estudos sobre o Imposto de Renda, ob. cit., p. 157).

(10) Edvaldo Brito explica: “De logo, observe-se que o préprio legislador definiu
a renda e os proventos como sendo espécies do género acréscimo patrimonial. A renda
é o acréscimo expresso pelo produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de
ambos. No plano juridico, o signo produto tem o conteiido semantico de bens acesso-
rios que, ao serem retirados do principal, diminuem a quantidade desde até o esgota-
mento; diversamente dos frutos que ndo destroem o bem principal que lhes dé origem.
Os juros, como € sabido, sdo exemplos de frutos (sdo frutos civis) e, assim, néo
estariam submetidos a incidéncia do tributo. Logo na linguagem técnico-juridica, nem

160



todo produto dos bens nominados pelo legislador da hipétese do fato gerador do
imposto de renda pode ser, assim, considerado e, portanto, nao pode ser integrante do
conceito renda.

Os proventos sdo todos os acréscimos patrimoniais que nao podem ser caracte-
rizados como renda. E a palavra do legislador.

Contudo, mesmo configuradas essas espécies de acréscimo patrimonial, elas,
somente, serdo alcangadas pelo tributo se houver aquisi¢do de disponibilidade econo-
mica que corresponde a dinheiro em caixa, isto é, rendimento realizado ou disponibi-
lidade juridica se o sujeito tiver um titulo juridico que lhe permita obter a respectiva
realizacdo em dinheiro (cf. RUBENS GOMES DE SOUSA “Pareceres-1, Imposto de
Renda”, Sao Paulo, IBET/ed. Resenha Tributéria, 1975, pp. 70/71).

O conceito veiculado pelo art. 43 do Cédigo é quase cépia “ipsis litteris” de
uma decisdo de 1913 da Suprema Corte, no caso Stratton’s Independence vs. Howbert”
(cf. GARCIA BELSUNCE “El concepto de redito”, Buenos Aires: Depalma, 1966, p.
196): renda € “o ganho derivado do capital, do trabalho ou de ambos combinados,
sempre que se entenda incluido o beneficio ganho através da venda ou da conversao
de capital”, porque os incrementos de valor ndo realizados nio sdo renda; bem assim
ndo o é o aumento no valor dos bens antes da realizacdo de tal valor através da venda
ou conversdo dos bens” (Estudos sobre o Imposto de Renda, ob. cit., pp. 136/137).

--000--

Se a injustica das sentengas as torna amargas, as delongas as fazem azedas.

BACON, Tratado de Moral e Politica
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